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บทสรุปผู้บริหาร 

 
 

 จากการติดตามประเมินผลของคณะกรรมการพบว่า ศูนย์การศึกษา หัวหิน มหาวิทยาลัยสวนดุสิต   
ไดด้ าเนินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระบบ SDUQA จ านวน 5 พันธกิจ และ 26 ตัวชี้วัด  โดยผลการ
ประเมินผลฯ มีดังนี้ 

1. ผลการประเมินตามมาตรฐาน อว. จ านวน  7  ตัวชี้วัด มีผลดังนี้ 
SDU 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก  
SDU 2 การวิจัยและนวัตกรรม มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก          
SDU 3 การบริการวิชาการ มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก  

          คะแนนเฉลี่ยทุกองค์ประกอบ ตามมาตรฐาน อว. = 5.00 ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 
2. ผลการประเมินตามมาตรฐาน สป.อว. จ านวน  10  ตัวบ่งชี ้มีผลดังนี้ 

SDU 1 การผลิตบัณฑิต มีคะแนนเฉลี่ย 4.07 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดี 
SDU 2 การวิจัย มีคะแนนเฉลี่ย 4.27 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดี  
SDU 4 การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 
SDU 5 การบริหารจัดการ มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก  
คะแนนเฉลี่ยทุกองค์ประกอบ ตามมาตรฐาน สป.อว. = 4.06 ผลการประเมินอยู่ในระดับดี   

3. ผลการประเมินตามมาตรฐาน มสด. จ านวน  9  ตัวชี้วัด มผีลดังนี้ 
SDU 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน มีคะแนนรวม 9 คะแนน  
SDU 2 การวิจัยและนวัตกรรม มีคะแนนรวม 10 คะแนน 
SDU 5 การบริหารจัดการของศูนย์ฯ มีคะแนนรวม 68 คะแนน  
คะแนนรวมทุกองค์ประกอบ ตามมาตรฐาน มสด. =  87 คะแนน คิดเป็นผลงานอยู่ในระดับ 4 ดาว  

4. ผลการประเมินตามมาตรฐาน อว. – สป.อว. จ านวน 17 ตวัชี้วัด มีผลดังนี ้
องค์ประกอบที่ 1 การผลิตบัณฑิต มีคะแนนเฉลี่ย 5.00  คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก                        
องค์ประกอบที่ 2 การวิจัย  มีคะแนนเฉลี่ย  4.27 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดี 
องค์ประกอบที่ 3 การบริการวิชาการ มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก                        
องค์ประกอบที่ 4  การท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม  มีคะแนนเฉลี่ย  5.00  คะแนน ผลการประเมิน 

อยู่ในระดับดีมาก 
องค์ประกอบที่ 5  การบริหารจัดการ มีคะแนนเฉลี่ย 5.00 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมาก 
คะแนนเฉลี่ยทุกองค์ประกอบ  ตามมาตรฐาน อว. - สป.อว.  =  4.44  ผลการประเมินอยู่ในระดับดี  
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รายนามคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ประจ าปีการศึกษา  2566 

 

1. ดร. จันทร์จนา ศิริพันธ์วัฒนา  ต าแหน่ง  ผู้จัดการสวนดุสิตโฮมเบเกอรี่   
      มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

       ประธานกรรมการ 
2. ผศ.ดร. จิตต์วิมล คล้ายสุบรรณ  ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  

                                               มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

                          กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายใน 

3. ผศ.ดร. ศุภศิริ บุญประเวศ  ต าแหน่ง อาจารย์ประจ าคณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

                                                        มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

       กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายใน 

4. นางศิริพร เอลวอสลี    ต าแหน่ง อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร   

                                                         ศูนย์การศึกษา หัวหิน  มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

       เลขานุการ 
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ส่วนที่  1 

กระบวนการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 
 

   ศูนย์การศึกษา  หัวหิน ได้ด าเนินการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ประจ าปีการศึกษา 2566 เมื่อ
วันที่ 13 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2567 คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จ านวน 4 คน ประกอบด้วย 
ประธานกรรมการ 1 ท่าน กรรมการ 2 ท่าน และเลขานุการ 1 ท่าน โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์และวิธีการประเมินไว้ 
ดังนี้ 
 
วัตถุประสงค์ของการประเมิน 
          การประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของศูนย์ฯ หัวหิน ปีการศึกษา 2566 มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

1. เพ่ือการตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของศูนย์การศึกษา หัวหิน โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบผล
การด าเนินงานกับเกณฑ์มาตรฐานตามตัวบ่งชี้ในทุกองค์ประกอบคุณภาพของ สป.อว. , อว. และ มสด.  

2. เพ่ือให้ศูนย์การศึกษา หัวหิน ทราบถึงสถานภาพ จุดแข็ง จุดที่ควรปรับปรุงเพ่ือน าผลมาใช้ในการก าหนดทิศ
ทางการพัฒนาคุณภาพการด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมาย และตรงตามมาตรฐานคุณภาพ ต่อไป 

3. เพ่ือให้ศูนย์การศึกษา หัวหิน มีข้อมูลส าหรับการน าเสนอผลการด าเนินงานให้หน่วยงานต้นสังกัด และ
เผยแพร่สาธารณชน 
 

           เกณฑ์การประเมินคุณภาพของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ประกอบด้วย การประเมินตามมาตรฐานอุดมศึกษา 
(Higher Education)  และการประเมินตามจุดเน้น (SDU Focus) ของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต เกณฑ์การประเมิน
และวิธีการประเมินคุณภาพ แบ่งตามลักษณะของการประเมิน ดังนี้ 
 
1. เกณฑ์การตัดสินผลการประเมินมาตรฐานการอุดมศึกษา (เกณฑ์ สป.อว. และ อว.) 
  

การด าเนินงานของหน่วยงาน ระดับคุณภาพ 
0.00 - 1.50 ปรับปรุงเร่งด่วน 
1.51 - 2.50 ปรับปรุง 
2.51 - 3.50 พอใช้ 
3.51 - 4.50 ดี 
4.51 – 5.00 ดีมาก 

 
 

2. เกณฑ์การตัดสินผลการประเมินการวัดจุดเน้นสวนดุสิต (SDU Focus) มีหลักการ ดังนี้ 

1. รวมคะแนนทั้งหมดทุกข้อที่ได้จากการประเมิน SDU Focus หากคะแนนสรุป มีเศษ 0.5 เป็นต้นไป ให้
ปัดขึ้นเป็นจ านวนเต็ม 

2. น าค่าคะแนนมาเปรียบเทียบเป็นจ านวนดาว ดังตาราง 
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วิธีการประเมิน 
 

คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาด าเนินการประเมินตามกระบวนการ ดังนี้ 
การประสานงานระหว่าง
หน่วยงานและคณะผู้ประเมิน 

ศูนย์การศึกษา หัวหิน ได้ติดต่อคณะผู้ประเมินและประสาน ก าหนดวัน–
เวลา ในการประเมิน รวมทั้งได้จัดส่งก าหนดการประเมินและเอกสาร 
รายงานการประเมินตนเอง คู่มือการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา ให้คณะกรรมการได้ศึกษาเตรียมการประเมิน
ล่วงหน้า 
 

การวางแผนการตรวจประเมิน
คุณภาพ 
 

ประธานคณะกรรมการประเมินประชุมคณะกรรมการ วันที่  13 สิงหาคม  
พ.ศ. 2567 เพ่ือซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการประเมิน 
บทบาทหน้าที่ของผู้ประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาประธาน และคณะ 
กรรมการร่วมกันก าหนดกิจกรรมและตารางการประเมิน รวมถึงการแบ่ง
หน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ประเมินแต่ละท่าน และก าหนดวิธีการประเมิน
ร่วมกันคณะกรรมการประกันคุณภาพ 
 

การด าเนินการระหว่างตรวจ
ประกันคุณภาพ 
 

1. คณะกรรมการประเมินกล่าวทักทายผู้บริหารและทีมงานประกันฯ 
ของศูนย์ฯ และกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการประเมิน 

2. ก าหนดเวลาการประเมิน แนะน าคณะกรรมการประเมินกับคณะ
ผู้บริหารของศูนย์การศึกษา หัวหิน 

3. ผู้รับผิดชอบงานประกันศูนย์ฯ บรรยายสรุปผลการด าเนินงานของ
ศูนย์การศึกษา หัวหิน 

4. คณะกรรมการศึกษาเอกสารจากรายงานผลการด าเนินงานของ
ศูนย์ฯ หัวหิน และด าเนินการตรวจประเมินพร้อมกัน ไปทีละตัว
บ่งชี้ จนครบทุกองค์ประกอบ 

5. ประธานคณะกรรมการประชุมและสรุปผลการตรวจประเมินฯ 
 

การด าเนินการหลังการตรวจ
ประกันคุณภาพ 
 

คณะผู้ประเมินสรุปผลการประเมินตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้คุณภาพ
พร้อมทั้งน าเสนอปัญหาที่พบ เพ่ือให้ที่ประชุมร่วมอภิปรายปัญหา และ
สรุปผล ประธาน สรุปผลการประเมินและน าเสนอด้วยวาจาต่อผู้บริหาร  
 

คะแนน จ านวนดาว 
น้อยกว่า 15 ไม่ได ้ ไม่ได้  
15-35  
36-55  
56-75  
76-95  
96 ขึ้นไป  
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คณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาด าเนินการประเมินตามกระบวนการ ดังนี้ 
 

คณาจารย์ ของศูนย์ฯ  หัวหิน ให้รับทราบและร่วมอภิปรายผลการ
ประเมินสรุปรายงานประเมิน และจัดส่งไฟล์ให้กับส านักบริหารกลยุทธ์  
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
 

วิธีการตรวจสอบความถูกต้อง
น่าเชื่อถือของข้อมูล 
 

คณะกรรมการตรวจประเมินฯ ศึกษาเอกสารเชิงประจักษ์ และสอบทาน
ข้อมูลโดยการสอบถามจากผู้รับผิดชอบในแต่ละตัวชี้วัด จากนั้นน าข้อมูลมา
เสนอต่อคณะกรรมการทุกคน เพ่ือตัดสินผลในทุกองค์ ประกอบ และทุกตัว
บ่งชี้ 
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                                                ส่วนที่  2 
สรุปผลการประเมินตนเอง 

 
 

 

ตารางท่ี 1   ผลการประเมินตนเอง จ าแนกรายตัวชี้วัด 
 

ตัวช้ีวัด 
มาตรฐาน
อุดมศึกษา 

ค่าเป้าหมาย 
ผลการด าเนินงาน การบรรลุ

เป้าหมาย ร้อยละ/ข้อ/คะแนน คะแนน 

SDU 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

D 1.1  อว. ร้อยละ ≥ 80 ร้อยละ 100 5 คะแนน บรรลุ 
D 1.2 อว. ร้อยละ ≥ 80 ร้อยละ 100 5 คะแนน บรรลุ 
D 1.3 อว. ร้อยละ ≥ 40 ร้อยละ 100 5 คะแนน บรรลุ 
D 1.4 สป.อว. ร้อยละ 30 ร้อยละ 16.67 2.08 คะแนน ไม่บรรลุ 
D 1.5 สป.อว. ร้อยละ 30 ร้อยละ 16.67 1.39 คะแนน ไม่บรรลุ 
D 1.6 สป.อว. 6 ข้อ 6 ข้อ 5 คะแนน บรรลุ 
D 1.7 สป.อว. 6 ข้อ 6 ข้อ 5 คะแนน บรรลุ 
D 1.8 มสด. 3 ข้อ 4 ข้อ 6 คะแนน บรรลุ 
D 1.10 มสด. 3 ข้อ 3 ข้อ 3 คะแนน บรรลุ 
SDU 2 การวิจัยและนวัตกรรม 
D 2.1 อว. ร้อยละ 80 ร้อยละ 100 5 คะแนน บรรลุ 

D 2.2 สป.อว. 6 ข้อ 6 ข้อ 5 คะแนน บรรลุ 
D 2.3  สป.อว. 25,000 บ./คน 2,469,000/12 = 205,750 5 คะแนน บรรลุ 

D 2.4 สป.อว. ร้อยละ 20 ร้อยละ 8.33 2.08 คะแนน ไม่บรรลุ 
D 2.5 มสด. 6 ข้อ 6 ข้อ 10 คะแนน บรรลุ 
SDU 3 การบริการวิชาการ 
D 3.1 อว. ร้อยละ 90 ร้อยละ 100 5 คะแนน บรรลุ 
D 3.2 อว. ร้อยละ 90 ร้อยละ 100 5 คะแนน บรรลุ 
D 3.3 อว. ร้อยละ 40 ร้อยละ 100 5 คะแนน บรรลุ 
SDU 4 การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทย 
D 4.1 สป.อว. 6 ข้อ 6 ข้อ 5 คะแนน บรรลุ 
SDU 5 การบริหารจัดการ 
D 5.1 มสด. 18 ข้อ 20 ข้อ 24 คะแนน บรรลุ 
D 5.2 สป.อว. 7 ข้อ 7 ข้อ 5 คะแนน บรรลุ 
D 5.3 สป.อว. 6 ข้อ 6 ข้อ 5 คะแนน บรรลุ 
D 5.5 มสด. 6 ข้อ 6 ข้อ 10 คะแนน บรรลุ 
D 5.6 มสด. 4 ข้อ 5 ข้อ 9 คะแนน บรรลุ 
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ตัวช้ีวัด 
มาตรฐาน
อุดมศึกษา 

ค่าเป้าหมาย 
ผลการด าเนินงาน การบรรลุ

เป้าหมาย ร้อยละ/ข้อ/คะแนน คะแนน 
D 5.7 มสด. 6 ข้อ 7 ข้อ 11 คะแนน บรรลุ 
D 5.8 มสด. 6 ข้อ 7 ข้อ 11 คะแนน บรรลุ 
D 5.9 มสด. 4 ข้อ 3 ข้อ 3 คะแนน ไม่บรรลุ 

 
 
ตารางท่ี  2  ผลการประเมินตนเอง จ าแนกรายพันธกิจ 

การประเมิน
มาตรฐาน 

คะแนนการประเมิน 
รวม 

อว. สป.อว. คะแนนเฉลี่ย มสด จ านวนดาว 
SDU 1 5.00 3.37 4.07 9 - 4.07 
SDU 2 5.00 4.03 4.27 10 - 4.27 
SDU 3 5.00 - 5.00 - - 5.00 
SDU 4 - 5.00 5.00 - - 5.00 
SDU 5 - 5.00 5.00 68 - 5.00 

รวม 5.00 4.06 4.44 87  
4.44 

ระดับดี 
 

ผลการประเมิน       เกณฑ์การประเมิน มสด. (จ านวนดาว)  
0.00-1.50 ต้องปรับปรุงเร่งด่วน      น้อยกว่า 15 ไม่ได้  
1.51-2.50 ต้องปรับปรุง      15-35  
2.51-3.50 ระดับพอใช้       36-55   
3.51-4.50 ระดับดี       56-75  
4.51-5.00 ระดับดีมาก       76-95  

         96 ขึ้นไป    
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ตารางท่ี 3 การวิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรพัฒนา  

พันธกิจ รายละเอียด 

SDU 1 

จุดแข็ง 
1. มีกิจกรรมที่ตอบสนองต่อความต้องการของนักศึกษา 
2. พ้ืนที่สร้างสรรค์การเรียนรู้ภายในศูนย์การศึกษามีความหลากหลายในรูปแบบการใช้พื้นที่

อ านวยความสะดวก การให้บริการและ สอดคล้องกับวิถีชีวิตใหม่ 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ส่งเสริมให้บุคคลากรท าผลงาน

วิชาการและเรียนต่อในระดับ
ปริญญาเอก 

 

แนวทางการพัฒนา 
1. จัดท าแผนสร้างแรงจูงใจให้บุคลากรผลิตผลงาน

วิชาการ และเรียนต่อระดับปริญญาเอก 
2. จัดท าแผนหาแหล่งทุนการศึกษาให้กับนักศึกษา

ที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ 
 

SDU 2 

จุดแข็ง 
1. งานวิจัยของศูนย์หัวหิน ที่ได้รับมีจ านวนเงินงบประมาณเฉลี่ยคนละ 205,750 บาท/คน และ

ตอบสนองชุมชนและหน่วยงานท้องถิ่น 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ควรสร้างระบบการยกย่องเชิดชู 

และสร้างก าลังใจให้กับผู้ที่ได้
รางวัล 

แนวทางการพัฒนา 
1. สร้างระบบและกลไก ในการสร้างระบบพ่ีเลี้ยงใน

การผลิตผลงานวิจัย 
2. สร้างกลุ่มวิจัยที่ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของ

บุคคลากร 
 

SDU 3 

จุดแข็ง 
-ไม่มี- 
ข้อเสนอแนะ 

1. ควรจัดท าโครงการที่ร่วมกับชุมชน 
และหาแหล่งทุนสนับสนุนโครงการ
จากภายนอก 
 

แนวทางการพัฒนา 
1. จัดท าแผนโครงการที่เกิดประโยชน์ร่วมกับชุมชน 

และบูรณาการกับมหาวิทยาลัย 

SDU 4 

จุดแข็ง 
-ไม่มี- 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. เพ่ิมข้อมูลเรื่องการปรับกิจกรรม 
ในเรื่องระบบและกลไก การปรับ
กิจกรรมให้เหมาะสม 
 

แนวทางการพัฒนา 
1. จัดท าแผนเรื่องการปรับกิจกรรม ในอนาคต 
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พันธกิจ รายละเอียด 

 

2. เพ่ิม กิจกรรมในรูปแบบ online 
เช่น กิจกรรม Meditation for 
Enlightened Life เพ่ือให้ศูนย์
การศึกษาอ่ืน ๆ ได้เข้าร่วม 

1.  

SDU 5 
จุดแข็ง 
-ไม่มี- 
 

 

ข้อเสนอแนะ  
1. ควรเพิ่มข้อมูลการบูรณาการ

งานวิจัยกับรายวิชาต่างๆ และ ผล
ที่เกิดขึ้นในรายวิชาอ่ืน ๆ แนว
ทางการพัฒนาในอนาคต 

 

แนวทางการพัฒนา 
แนวทางการส่งบุคลากรเข้าไปฝังตัวในองค์กรต่าง ๆ 
จัดท าเป็นแนวทางในอนาคต 
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ภาคผนวก 
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รูปคณะกรรมการตรวจประเมินคุณภาพการศึกษา ระดับศูนย์การศึกษา หัวหิน  
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